2. DONNEES DE BASE ET HYPOTHESES

Ce deuxiéme chapitre présente les données de bases et hypothéses utilisées pour cette étude.
Elles concernent les sources des données de base, les scénarios, les caractéristigues des
différents aménagements (colits, gains de temps), ainsi que I'offre minimale.

Cette énumération est importante car tout changement d'unc ou plusieurs hypothéses est
susceptible de modifier significativement les résultats de 'étude.

2.1

Sources de données

Cette étude faisant suite 4 de nombreuses autres, elle y puise ses principales informations,
nolamment en ce qui concene les gains de temps résultants de la mise en service des
différents aménagements, les élasticités de la demande ainsi que les trafics et loffre actuelle.

les études SYSTRA [1]° et [2] ont servi de référence pour:
= les lemps de parcours actuels associés aux itinéraires usuels,
= les trafics annoels, état 1997,
~ les gains de temps possible pour chaque aménagement, avec ou sans
changement d'itinéraire;

I'étude SETEC [3] sur la demande actuelle concernant le projet de liaison transalpine
d servi de réference pou érablir les trafics de base 4 lexception de ceux directement
concernés par la néouverture de la ligne du Haut-Bugey;

l'étude sur la liaison Paris-Genéve [4] a permis de déterminer
= les trafics de base actuel & prendre en comple,
— les temps de parcours,
— les prévisions de trafic suite 4 la réouverture de la ligne du Haut-Bugey,

— l'éablissement de la siwation de référence des relations concernant le
Crenevois;

Fétude SEMALY - SETEC sur les seénarios de desserte [6] a foumni:

— la méthodologie de 'analyse de I'évolution de la demande,

= les valeurs des élasticités de la demande vis & vis du temps de parcours et du
nombre de dessertes offertes,

— les données 1995 concemant le trafic intemnational vers I'talie ainsi que
I'approche sommaire de projection;

le Schéma Régional des Transports [7] a servi de base & I'établissement de I'offre
mimnimale souhaitée en terme:

—  de relations origine/destination régionales "intercité” i assurer,
= de fréquences minimales & proposer par couple origine/destination;

1] = néférence des ouveages mentionnées dans I bibliographie en page xyx
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* |e document de travail SNCF [8] a permis de déterminer les offres minimales des
services TGOV nationaux et internationaux pour les différents phasages possibles de la
linison transalpine.

2.2 Scénarios

Les trois scénarios définis par le mandant ont de larges points communs. s ne se différentient
que par les variantes de tracé de la nouvelle ligne Satolas — Combe de Savoie auxquels est
associé un des trols aménagements complémentaires possibles sur la ligne du sillon alpin
(&tats de planification 2007 et 201 7).

D'autre part, comme le tunnel sous Belledonne (V) n'est envisageable gu'en cas de réalisation
des vanantes Apremont ou Chapareillan de la ligne nouvelle, seul le scénario 2 comporte un
élément pour I'état de planification 2030.

s Scénario 1 (Fig. 2.1)
— @t 2007 - LN 1™ phase jusqud St-André (N') avec raccordement aux lignes
existantes de Chambéry et de Voiron-Grenoble (()

— état 2017 - LN 2™ phase variante Chambéry Nord (A1)
- doublement partiel de la ligne entre Aix-Annecy (G}

* Scénario 2 (Fig. 2.2)

- €at2007 - LN 1™ phase jusqu'd Lépin (N} avec raccordement & la ligne
existantes pour Chambéry
- aménagement de la ligne Lépin - Chambéry (A2)
- raccordement de St-André (0)

— @tat 2017 - LN 2™ phase variante Apremont (B2)
- shunt de Lovagny (G)

LN 3*™ phase avee tunnel sous Belledonne (V)

— état 2030

= Seénario 3 (Fig. 2.3)

— éat 2007 - LN 1 phase jusqu'a Lépin (N) wvec raccordement i la ligne
existante pour Chambéry
- aménagement de la ligne Lépin - Chambéry (A2)
- raccordement de St-Andeé (O

— tat 2017 - LN 2°™ phase variante Chambéry Sud (B1)
- shunt de la Roche sur Foron (F)

Remargue: Le choix de combinaison des variantes de LN avec les aménagements
complémentaires découlent du souci du mandant de répartir plus ou moins
équitablement entre les différents scénanios, les améliorations d'accés au sillon
alpin Nord et & la vallée de I'Arve.

Afin de faciliter la perception visuelle de ces trois scénarios, ils sont présentés ci-dessous sur
la carte de la région en mettant en évidence les déférentes phases de réalisation par des
couleurs.
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2.1.1 Scénario 1: Chambéry Nord

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
2007 2017

|_ L&V troisiéme phase J
Tunnel de base

L&YV deuxiéme phase
Etat de référence et aménagements du réseau

|- LGV premiere phase L

Figure 2.1 — Eléments du scénario 1
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1.2.1  Scénario 2: Apremont / Chapareillan

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
2007 2017

L LGV troisieme phmJ
Tunnel de base

L&V deuxiéme phase
Etat de référence et aménagements du réseau

|— LEV premiére phase \-

Figure 2.2 — Eléments du scénario 2
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2.2.3  Scénario 3: Chambéry Sud

2000 2005 2010 2015 2020 2025 2030
2007 2017

|_ L&V troisiéme phase J
Tunnel de base

L&Y deuxiéme phase
Etat de référence et aménogements du réseau

|-LE-'I-" premiére phase L

Figure 2.3 — Eléments du scénario 3
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2.3 Principales caractéristiques des investissements

Mis 4 part son coilt, chague investissement peut étre décrit par quelques caractéristiques plus
lechniques. Parmi celles—ci, la connaissance des gains de temps réalisables est utile posLr
cvaluer l'amelioration de 'offre voyageurs qu'il permettent de générer,

51 les colits ont ¢ fournis par le mandant, les gains de temps sont pour une bonne part, issus
des rapports SYSTRA [1 & 2] alors que les autres ont été estimés ou sont issus d'un avis
d'expert. Toutefois, quelle que soit leurs sources ou la méthode de caleul utilisée, les
hypothéses sont toujours les mémes et méritent d'étre clairement explicitées pour la bonne
compréhension du présent rapport.

1.3.1 Hypothéses pour le caleul des gains de temps

Temps de parcours O/ sans arrdt

Tous les temps de parcours ont éé calculés "sans arrét intermédiaire”, exception faite des
rebroussements (c.f. ci-dessous). Cette hypothése de travail permet de comparer tous les
itinéraires sur la méme base. D'autre part, les temps sont identiques quels que soient les
matériels utilisés (TGY ou autres, non pendulaires). Ainsi, les TER devant emprunter la
nouvelle ligne Satolas — Combe de Savoie (TERGV) devront pouvoir rouler i la méme vitesse
que les TGWY.

Temps minimanx de rebroussement

Les temps minimaux de rebroussement dépendent par contre du type de matériel roulant
utilisé, plus particulitrement de la longueur des rames car le mécanicien doit parcourir tout
son train pour changer de cabine de conduite. Ainsi, les valeurs suivantes ont servi de base
aux calculs:

= TGY 2 rames en UM, longueur 400 m temps min. 7 min
* Rame tractée rame de B voitures avec cabine de réversibilité  temps min. 5 min
= Automotrice temps min. 3 min

Afin de ne pas multiplier les différences de détail, seul les TGV et les rames tractées seront
considérdes dans la suite de ce document,

Suppression d'un rebroussement

Lorsqu'un investissement permet de supprimer un rebroussement, le gain de temps alors
réalisé tient compte non seulement de la diminution du temps de parcours mais aussi de la
suppression du temps minimum de rebroussement. Ainsi, les gains seront différents selon que
la relation est assurée par un TGV ou une rame tractée.

131 Codats et gains de temps

Les tableaux ci-dessous (Tab 2.4 & 2.7) présentent pour chaque investissement et chagque
famille de couple origine/destination (avec ou sans report d'itinéraire), les gains de temps en
minutes ainsi gue les codts estimés en Giga-Francs, Ces colits sont entendus hors taxe et en
Francs 1999,
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Investissement RIS IS ernies At 4 | Coit
code | deseription Arcours of 1S0n CoOncemees [min] |[GF]
. ; itinéraire depuis Paris via le Haut-Bugey
C. |lignedu Faut Sugey p.r. A Fitinéraire via Culoz 19kt
E |raccordement dErrembitres oo = Bellegarde — Arve/Annecy 1210 | 0.1
Paris — Bourg-en-Bresse — . -4
L |LGV Sud-Est e S - -
Piris — Satolas/Lyon - ... -f
M : de Grenoble & Montmélian =,
A higne Valence = Montmélian de Val 3 Moirins P 1.4
M™ | race. Rhine-Alpes Sud 0.3
trisjet en TER Satolas — Lyon por. au trajet
8 fasaery: THR de Suples en Satobus (35 min y.¢. comespondance) L -
Fableaw 2.4 — Caractéristigues des investissements a 'état de référence 2005
TnvesusEEm:m p ¢ lini o At Cofit
code: | description arcours et liaison concemées [min] |[GF]
N' | LN jusqud St-Andné ef ¢l dessous N*+0 - 34
0 | Raccordement de St-André o ff i dessoes N+ 0 - 08
N | LN 1" phase jusqui Lépin | ef of dessous N+.42 - 54
A2 | aména. Lépin - Chambéry of of dessous V442 - 09
toutes destinations por. & Vitinéraire pcmel 9
ey | N 1 phase jusquia St- via St-André
+0 e e — : 4.2
André, y.c. raccorderent ... = Grenoble via Montmélian p.r. & via b
St-André
vo = AIK = ., -33/-31
i s |
..o — Grenoble via Montmélian p.r. & via 5
St-André I

Tableau 2.5 — Caractéristiques des investissements a I'état de planification 2007,

1 phase de la LN Satolas — Combe de Savoie

Les gains de temps pris en compte pour la deuxidme phase de la ligne nouvelle Satolas —
Combe de Savoie (Tab 2.6) se rapportent aux temps de parcours possibles aprés réalisation de

la premiére phase. Soit Al par rapport & N'+O et B1 ou B2 par rapport 3 N+A2.

* Si lu relation considérée comprend la suppression d'un ou plisieurs rebroussements, deus valeurs sont
Indiquées dans l colonne At. In premiére pour les rames TGV, la seconde pour les rames tractées
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Investissement Parc lisison.c = At | Codit |
code. | descriptian ours et limson concerndes [min] | [GF]
e g T vy =X =L, -354-33
Al LN 2" phase, varnante i, 53
Chambsry Nord .. — Chambéry - .., .37
o= AR — =3
T e 2" phase, variante | - —Chambéry = = 51
Chumbéry Sy ... — Maurienne/Tarentaise -11 '
oo = Girenoble via Montmélian -2
cer — Mlx— 4
B3 LN 2'™ phase, variante vy = Ehmﬂ:lér_'.r -6 6.1
Apremont .. — Muurienne/Tarentaise 20 |
.. = Grenoble via Montmélian -11
Tableau 2.6 — Caractéristiques des investissements de la 2™ phase de la LN
Emﬁtiﬂi:m:nl Parc thai : Al Coodlix
code | deseription H €L RO, COfTenees [min] | [GF]
- — Bellegarde — Genive +i5
D | barreau de la Praille Genéve — Annemasse pr. au trajet via la | 1.0
ligne de Eaux-Vives et trajet en bus urbain =
e — ANNECY — ANNEMasse — ... -
F | shunt de la Roche sur Foron - . —_— 1D
- = Annecy — Vallée de I'Arve -1in-8
G | shunt de Lovagny oo — AN — Annecy = -6 [.4
G' | hgne Aix - Annecy cee= AdK = Annecy — .. -2 [0
Satolas — Ambérien - ... p.r. auw trajel via IR
Lyon en Satobus )
I raccordement de Beynost Sy — 0.5
Saolas — Ambérieu - .. p.r. au trajet vin a0
Lyon en TER et correspondance
Si-Efienne — Salolas/sillon Alpin por, 4 une 3
R | mccordement de 5t-Fons i sondace § Lyon 18 7
T | tunnel Franco-lialien - N
= aménagement de Ia ligne de s Albertville (Turentaise) § 0 1
la Muurienne .. — St-Jean (Matitienne) ]
y | LNen Maurienne avec <= — St-lean (Maurienne) por. & la situation a0 | 94
tunnel sous Belledonne avec la ligne aménagée (L) :
Fablean 2.7 — Caractéristignes des auires investissemenis
7 Valeurs pessimistes estimée; valeur connue = -22 minutes entre ligne actuelle £ unnel sows Belledonmne.
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1.4 Relations prises en compte

Les relutions prises en compte pour I'évaluation des trois scénarios doivent permetire
d'appréhender les principaux effets du projet de laison sur le territoire rhonalpin. Elles
concernent & la fois les principales relations |longues distances assurées essentiellement par
TGV ainsi que les relations régionales "intercité” qui pourront étre assurées par TER ou par
TERGY,

Ainsi, les relations retenues, sont celles qui relient les 9 principales localités ou vallées de
Vare alpin avee les 6 plus importants générateurs de trafic ou pdle d'échange. Ce sont:

* Les 6 arigines - Paris
= Lyon
- Satolas
- S5t-Etienne
= GOrenoble
- Marseille (Sud)

* les 9 destinations - Genéve (y.c. Bellegarde)
- Annemasse (Chablais)
= S-Gervais (vallée de ["Arve)
- Annecy
- Alx-les-Bains
= Chambéry
- Grenohle
- Albertville (Tarentaise)
- St-Jean (Maurienne)

De toutes les relations qu'il est possible d'envisager grice i cefte liste dorigines et de
destinations, certaines ne scront pas considérées par mangue de potenticl ou par choix du
mandant. Les exceptions suivantes sont i prendre en compie:

* de St-Etienne ne sont considérées que les relations avec Annecy, Chambéry
el Grenoble,

* de Grenoble toutes les relations sont envisagées sauf avec la Tarentaise et o
Maurienne,

* de Marseille idem St-Etienne mais avec en plus Genéve,

Adnsi, c'est il travers les relations restantes que sont établies, lorsque les données existaient o
laient accessibles, les performances en terme de temps de parcours et d'évolution potentielle
de la demande.

Par ailleurs, & la demande du mandant, les principales relations internationales vers 1'Talie
depuis Pans et Lyon ont éié prises en considération lorsque des données de trafic étaient
disponibles.
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2.5  Offres minimales souhaitées

La définition des offres minimales souhailées a &té étnblic selon la démarche suivanie:

1. Description de l'offre actuelle,
2, Définition de Noffre en situation de référence,
3, Définition de 'offre minimale souhaitée pour les 3 scénarios aux horizons 2007 et 2017.

Les horizons & plus long terme (2020 et 30) sont lids & la mise en service de la partie
nternationale de la limson transalpine, Ils ne devralent pas voir se modifier la structure des
missions nationales et régionales. Mais, le cas échéant, les fréquences sur les missions
internationales desservant la zone alpine pourraient gugmenter.

La description de l'offre est &tablie pour chague couple origine/destination décrit au § 2.4. Elle
comprend :

® le nombre d'allers-retours quotidiens directs,
* le nombre d'allers-retours quotidiens avee correspondances,
# le meilleur temps de parcours possibles.

151 L'offre actuelle
L'offre actuelle prise en considération correspond i V'offre de I'hiver 98-99,

Pour les services “longues distances” de type TGV ou Grandes Lignes, seuls les services de
Jour sont considérés,

En ce qui concemne les services régionaux, la méthodologie de description de 1'offre actuelle
est déterminante pour 'évaluation de la demande aux différents horizons. En sccord avec le
mandant, 'offre intercité régionale actuelle a é1é défnie sur la base suivante:

* prise en compte des services définis comme IC ou EIR dans les émdes [1] et [2],

* prise en compte des services définis comme TER semi-directs dans les éudes [1] et [2]
qui desservent le sillon alpin de Valence au Genevois,

* prisc en compte des services avec corespondances uniquement sur les relations
“intercité” qui ne disposent pas de service quotidien direct; cela concerne la Maurienne,
la Tarentaise, I'Arve et le Chablais; dans ce cas, seules les relations avec une possibilité
de comespondance d'un quart d'heure maximum ont £1¢ considérées,

= prise en compte de l'offre par auwocar "SATOBUS™ pour la desserte de 'aéroport de
Lyvon-Satolas,

2.5.2 L'offre en situation de référence 2005

L'ottre 2005 présentée ci-dessouns (Tab 2.8) tent compte des fonctionnalités nouvelles ou de
Famélioration des performances telles que définies dans le champ de 1'étude ainsi que de
l'ouveriure de la LGV Méditerranée, prévue en 2001, Ainsi:

s [évolution de l'offre TGY vers le Genevois est celle proposée par I'étude [4] & 'hordzon
de la mise en service de la ligne du Haut-Bugey,
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* l'évolution de la desserte régionale "intercité” est telle que proposée dans le scénario
“cible 1" pour I'horizon 2001 du Schéma Régional des transpons (SRT),

* l'offre minimale souhaitée pour la desserte ferroviaire de Lyon-Satolas a été définie en
concertution avec le mandant sur la base des hypothises retenues par la SNCF; 'offre
ferroviaire vient en complément de l'offre SATOBUS par autocar; elle comprend l'offre
TGV actuelle améliorée ainsi que les offres périurbaines de Lyon et TER supposées
crédes i partir de 20085,

& loffre "Grandes Lignes” depuis le Sud de la France et la zone alpine est issue des
hypothéses fournies par la SNCF, Direction a I'Action Régionale de Lyon (DDAR) pour

I'drude |6].
Etat Actunl 2005 rifdrence
Ligison Wia AR AR aves | | parcours &R0 AR avec | & pamouns
poeTasg CorTRER.
Faris - [Balagaide) - Ganewm La Plaira -] a o T =] 02:58
PFans - Annemasse {Chabiais) Beliesgarcie o a G ] - 03:05
Farig - S1-Gansis {Ane) Ballegaiicks o 3 4:23 i 5 03:47
Faris - Anngcy Cukoe-Ab 6.5 2] 03:25 55 o 03:21
Fanis - Als Cuice 55 =] 251 -] o 12=4F
Paris - Chambery E.5 o oday 6.5 [ 02:47
Fanig - Oranolba E1-Andnd - Voiron ¥ o o252 7T i} 0226
Fans - Abertdile | Taranaics) | L 33:18 o 4 {1313
Faris - 5 -Joan {Mauvrenno) o 4 03:24 a 4 0318
Mamelle (Sud) - Satolas - Gankve |Salolss - Gende 1 a3 (43¢ 1 a a5
Marsalls (Gud) - Satoles - Annecy  Salolas - Arvacy 1 1 05:08 1 1 ax14
Marsadia (Su} - Chirbsng Crambarny 2 ' 04738 2 1 azan
yon - roe) - Gendve At 8 0 (IE" ] 0 GIET)
Lyon - Arewmaiss (Chableis) Ambirke - Bal kg ks 2 li] 0141 2 L} a1:49
Lyon - S-Garmis [Ara)] 2 4 0233 z & e
Lynn - Arnecy Cilaz-Aix 15 | 0138 115 a 01:38
Lyon - Aix Culaz 84 o e 4.5 a 0106
Lyon - Chamiidny - Mg o] o ar-m ] @ o il
Lyon - Geenobio Si-Arwind - Yobon 85 ] fiag B.5 a o2
Ly - Albsatiabe [Tareniess) S Arand 2 01:42 i 2 ;42
Liyon = Bi-Juan Moy i) &-Andre 2 o1sz 1 2 -2
Baniles - Belegande) - Gemve Lytn - Ambediiai & a O 0 f i M5
Eaiplas - Arvemagss (Chablss] | Ambéney - Balagama 1] L] DEIE 0 gL 01:54
Saloles - S-Germls (Ara) Amtsdomy - Delegara o 8 (e o 10 0z:38
Falnlas - Arrecy |Culce-Ald ¥ ] 46 2 i [
Salolas - Alx Cubor 5 Q o 20 o 1 0:20
Salolaa - Chambany S1-Andnd BE.6 5] (R R ] 1 1] [ i3
Salpas - Deanoble St-Andn - Voiron TLE o 05 18 o 0105
Salgias - Albenvile [Taeniase)  |S-Andm ] 65 01:35 o Rl 0135
Shkdas - S-Jaan [Mauienne Si-Andnd ] BE 040 o 10 01:40
Gronotia - Ganbva 5 [ o7 ] o 01:a0
Girenobie - Annemasse (Chablaa] |Annecy 1 4 0200 ] 4 01:53
Girenobie - 5i-Gervals (fren) ARy 1 4 0235 1 ] o218
Granobia - Annecy Ajx ] [ 0T 18 ] LR
Grenobis - L a 1] M1:51 7 ] Ol
Gienobie - Chambény 13 o D41 kv 1] 038
S5-Edanng - Aniecy Cudoz-Alx a T 02:34 =] T [iict}
SuERanne - Chamissy S1-Andd a B 02:13 o a a1
S-Eqenne - Gepnoile Si-&nckd - Wennn a ig 2= [r) 12 azis
AAD = Mombeo 0 allers-retours quolidiens
AR avec comesp. = Mambee d'8ller-retour avec COMmespondanes
T Farcours = medligur lenps de parcours possils on haurm § mimis

Fablean 2.8 - Offre minimale de Vétat actuel et de Uétat de référence 2005
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2,53  L'offre minimale souhaitée pour les scénarios

it I'horizon 2007

L'ofire "Grandes Lignes” est celle qui connait les plus grandes évolutions lors de cette phase.
Les offres minimales proposées dans chacun des scénarios commespondent 4 celles définies par
fa SNCF en ce qui concerne les missions nationales (8] ainsi que par le GEIE alpetunnel en ce
qui concerne les relations intermationales,

Par contre, 'offre régionale "intercité”, ne subit que de légéres modification en terme de
fréquences par rapport & la situation définie dans le seénario "cible 1" pour 'horizon 2001 par
la Région. Il n'y a pas d'évolution de la desserte interne au sillon alpin qui est supposée avoir
connu de fortes modifications dés la situation de référence. Pour les relations Est - Ouest (St-
Etienne / Lyon vers la zone alpine), les fréquences “intercité” sont supposées déja crédes en
situation de référence. Ces dernitres ne font que se reporter sur les nouveaux itinéraires
générés par les nouvelles infrastructures mises en service.

Au otal, les fréquences par relations origine/destination n‘augmentent pas de fagon trés
sensible.

i horizon 2017

Tout comme pour I'état de planification 2007, les offres "Grandes Lignes 2017" sont définies
sur la base de I'étude [B]. Quel que soil le scénario, une augmentation de 2 & 4 allers-retours
quotidiens est envisagée sur les relations directes bénéficiant d'un gain de temps sensible.

Concernant les relations "intercité” régionale, T'offre minimale est celle proposée par le
Schéma Régional des Transports & long terme [7], Cette offre "intercité” inclut les missions
TERGY envisagées par la Région entre Lyon (5t Etienne) d'une part et Annecy, Aix-les-
Buins, Chambéry ou Grenoble d'autre part.

Finalement, il apparait que dans le cadre de 1'éude, tous les scénarios semblent permetire de
développer une offre de méme niveau de fréquence sur les principales relations (seule des
cludes détaillées de capacités et de productivité d'exploitation permettraient de dégager des
critéres déterminants pour le choix de tel ou tel aménagement cf, ¢h. 1.5),
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