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Financement des architectes de la transition vers les monnaies complémentaires :

Comment financer les structures spécialisées en architectures de valorisation de richesses échangeables ? Quelle valorisation en monnaie conventionnelle et complémentaire pour la richesse apportée par l’expertise en design monétaire ?

Résumé : La transition vers les monnaies complémentaires doit s’accompagner d’une valorisation en argent conventionnel de l’ingénierie monétaire. En effet, pour subvenir aux besoins des projets et des porteurs de projets au niveau de la conception, de l’amorçage, du lancement ou de la gestion, l’argent est indispensable en tant qu’intermédiaire universel accepté et valorisé par tous. Ces besoins de financement peuvent être apporté via le secteur de la donation, ou venture philanthropie, associé au secteur du prêt responsable et de l’investissement durable pour ce qui est de l’incitation à la mise en œuvre des monnaies complémentaires grâce à des conditions favorables d’accès à ces services d’inclusion financière avec des taux d’intérêt avantageux.
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Financing the architects of the complementary currencies transition:

How to finance the specialized structure in exchangeable wealth valuation architecture? What valuation in conventional and complementary currency for the wealth brought by the currency design expertise?

Abstract: The transition towards complementary currencies must come along with a conventional money valuation of the currency engineering. Indeed, to provide the needs of the projects and projects’ leaders during the conception, seed, launching, or management steps, money is necessary as a universal intermediary accepted and valuated by everyone. These financing needs can be brought through the giving sector, or venture philanthropy, associated with the responsible loan and sustainable investment sector concerning the incitation of the carried out of complementary currencies thanks to favourable conditions of access to those financial inclusion services with advantageous interest rate.
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Financiar los arquitectos de la transición par alas monedas complementarias:

Como financiar las estructuras especializadas en arquitecturas de valorización de riquezas intercambiables ? Cual valorización en moneda convencional y complementaria para la riqueza traida por la peritaje en diseño monetario?

Resumen: La transición por las monedas complementarias debe ser acompañado de una valorizacíon en dinero convencional de la ingenería monetaria. En efecto, para satisfacer las necesidades de los proyectos y líder de proyectos al nivel de la concepción, cebadura, lanzamiento, o gestión, el dinero está imprescindible como intermediario universal aceptado y valorizado por todos. Esas necesidades de financiamiento pueden estar traida a través del sector de la donación, o venture filantropía asociado al sector del préstamo responsable y del investimiento sostenible para la incitacíon a la aplicacíon de monedas complementarias gracias a unas condiciones favorables de acceso a esos servicios de inclusíon financiera con tipo de interés ventajoso.

Palabras claves: moneda complementaria, valorización, financiamiento, filantropía
Table des matières
5Introduction


61.
Besoins de valorisation des projets et porteurs de projets


61.1.
Biens et services nécessaire à un projet de monnaies complémentaires


81.2.
Qualité des porteurs de projet, du leader local et du spécialiste en design monétaire


122.
Ressources en argent conventionnel pour cette valorisation


132.1.
Banque et (micro)finance durable, alternative, éthique, responsable, solidaire


162.2.
Venture philanthropie


22Conclusion


23Remerciement


24Références




« Evalue ta richesse à l’importance de ce que tu donnes. »
Georges DUHAMEL
Introduction 

Les outils de pilotage, gestion, orientation d’une société et donc les systèmes de valorisation de richesses échangées, que sont les architectures monétaires d’une économie, sont créés, maintenus et démantelés par l’homme. Qu’ils soient scripturaux ou numériques, ils nécessitent la production de biens et de services, de richesses matérielles (billet, carte, système informatique) et immatérielles (modalités, gouvernance, leadership, confiance, architecture de flux et de stock). De nos jours, la gestion de l’argent, avec un coût fixe et/ou variable et donc la valorisation de ce service, est acceptée par une grande majorité. La monnaie n’étant qu’un moyen d’échange, on peut penser que rémunérer l’activité de sa gestion n’a pas de sens, ou qu’elle ne devrait représenter qu’une activité à temps partiel, ou que sa gestion devrait être mutualisée. Est-ce que ce service d’activation des richesses d’une communauté doit être réalisé gratuitement, bénévolement, sans contrepartie ou ce travail mérite salaire, cette activité vaut rémunération, cette richesse apportée procure valorisation ? Cela dépend de la capacité de création et distribution de richesses d’une communauté lui permettant de subvenir non seulement à ses besoins mais aussi aux attentes de cet activateur de richesses. Nous voyons bien que la question de la valorisation du design monétaire complémentaire est primordiale pour permettre son évolution.

Nous pouvons comprendre pourquoi il faut valoriser, à la fois en argent conventionnel et à la fois en monnaie complémentaire, les architectes monétaires, les ingénieurs économiques et donc leur structure d’accompagnement, d’amorçage de projets de systèmes d’échanges alternatifs. Concernant la valorisation en monnaie complémentaire, elle dépendra justement de la taille critique du système existant ou mis en place et de son intérêt pour l’utilisateur. Pour l’argent conventionnel, plusieurs possibilités s’offrent à nous : soit la communauté rémunère l’architecte monétaire directement en argent conventionnel car il en a suffisamment (achat de service, ou don suite à du bénévolat), soit l’argent conventionnel ne provient pas de la communauté mais de l’extérieur (prêteur, investisseur, donateur). Dans les deux cas, la valorisation en argent conventionnel va dépendre des modalités liées aux services rendus par l’architecte monétaire. Afin de répondre au mieux à cette problématique de valorisation des projets et porteurs de projets de monnaies complémentaires, nous exprimerons tout d’abord leurs besoins parfois inassouvis, puis nous étudierons les ressources exploitables pour accompagner cette transition, pour enfin proposer des systèmes cohérant de mise en relation.  
1. Besoins de valorisation des projets et porteurs de projets
Si la mise en place de monnaie communautaire complémentaire dépend de la seule action bénévole non valorisé, ces systèmes innovants auront de la peine à s’étendre. Aujourd’hui, nombreux de nos besoins sont couverts grâce à l’argent conventionnel
 : alimentation, logement, habillement, transport, télécommunication,… Malgré les limites de cet outil, il est néanmoins indispensable de part sa modalité d’instrument de paiement universel accepté par tous, on parle alors d’équivalent général. Ainsi la transition vers un monde où argent conventionnel et monnaie complémentaire coexistent avec leurs avantages et inconvénients respectifs, il est nécessaire de réfléchir à la valorisation de ces architectes monétaires complémentaires. Nous verrons tout d’abord ce que nécessite un projet de monnaie complémentaire en termes de biens et de services. Nous évaluerons enfin ce qu’un porteur de projet
 peut demander pour la valorisation de richesse apportée. 
1.1. Biens et services nécessaire à un projet de monnaies complémentaires
La diversité des pratiques monétaires complémentaires et leur relation au contexte culturel et historique dans lequel elles sont immergées ne permettent pas de limiter leur mise en œuvre à un unique processus de catégorisation et de planification. Par conséquent, ce qui suit n’est qu’une proposition qui ne pourrait être valable pour l’ensemble des systèmes de monnaies complémentaires. Ainsi, dans le cadre de l’accompagnement d’un projet d’élaboration d’un système de monnaie complémentaire, nous pourrions diviser ce processus en quatre étapes distinctes : 

· Une étape préalable de conception du projet liée à la sensibilisation de la communauté et à la formation du porteur de projet.
· Une étape primordiale d’amorçage du projet correspondant à une période pilote d’expérimentation et d’amélioration du système par l’intégration des parties prenantes dans le processus de co-création. C’est aussi le moment d’initiation du porteur de projet.

· Une étape charnière d’expansion suite au lancement officiel du système par un événement public faisant office d’effet de levier pour atteindre la taille critique d’utilisateur. Le porteur de projet devient gérant de projet.
· Une étape consolidatrice de gestion du système par l’animation constante de la communauté utilisatrice. Le porteur de projet a alors un rôle de suivi.

D’autre part ces quatre étapes peuvent également être regroupées entre une phase inventive, pour les deux premières, et une phase managériale, pour les deux dernières.

Graphique 1: phases de mise en œuvre d’un projet en monnaie complémentaires
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PLACE Christophe. Global Poverty Rethink. Au : ELAYS - Euforia Latin America Youth Summit, 13-17 Octobre 2010, Genève. Présentation. Genève: EUforIA - Europeans United for Informed Action, 2010b.
Les différentes étapes correspondent à des besoins différents pour le projet que nous allons exposer ci-dessous :

· L’étape de conception demande des supports visuels de sensibilisation tels que des livres, des vidéos, mais aussi des présentations publiques au travers d’invitation de spécialistes du sujet. 
· L’étape d’amorçage nécessite l’élaboration d’une stratégie de communication au travers d’une plaquette explicative, d’articles de presse et d’un événement de lancement officiel. La construction d’une identité est importante via un nom et un logo pour cette monnaie complémentaire. La création d’une structure juridique, souvent associative voire parfois société coopérative d’intérêt collectif, est indispensable avant le lancement officiel. Dans certains cas, l’impression de billets pilotes peut être intéressante durant cette période d’amorçage.

· L’étape d’expansion qui suit le lancement verra l’émission des billets, voire l’émission des chèques et des cartes numériques dans certains cas. La conception d’un stand mobile de fidélisation chargé d’informer les nouveaux utilisateurs et les existants est pertinente pour attirer l’attention et atteindre la taille critique. Sans oublier des réunions physiques et même  numériques fréquentes avec les utilisateurs, essentielles pour les aspects communication, leadership et gouvernance de la communauté.
· L’étape de gestion pourra être accompagnée de la création d’un site internet et d’un système informatique propre pour gérer les flux et les stocks de monnaies complémentaires scripturales et/ou virtuelles.

Une utilisation d’un moyen d’échange, argent conventionnel et/ou en monnaie complémentaire, est inévitable pour rémunérer ces producteurs de biens et de services essentiel à la bonne conduite et au succès du projet de monnaies complémentaires.

Table 1: besoins d’un projet de monnaie complémentaire

	
	Biens
	Services

	Conception
	Livre / Vidéo / Salle de Réunion
	Conférence / Information

	Amorçage
	Plaquette / Article de Presse / Événement
	Juridique / Communication / Lever de Fond

	Expansion
	Billet / Stand
	Imprimeur / Animation de Communauté

	Gestion
	Site Internet / Système Informatique
	Web Designer / Web Développeur


Pour réaliser tout cela, nous comprenons que ce capital matériel et immatériel nécessite des richesses humaines en termes de compétences, connaissances et talents indissociables du projet de monnaies complémentaires. La valorisation du projet de monnaies complémentaires s’accompagne indubitablement de la valorisation des porteurs de projets de monnaies complémentaires qui réaliseront ces activités et respecteront les jalons décidés.

1.2. Qualité des porteurs de projet, du leader local et du spécialiste en design monétaire
Nous entendons par architecte monétaire, un spécialiste de la question qui informe, forme, étudie et accompagne la création, gestion, évolution de systèmes monétaires complémentaires au sein de divers cercles de communautés (organisation non gouvernementale, entreprise privée, collectivité publique, réseau virtuel, partie prenantes,…). Si nous ne valorisons pas ces porteurs de projet de monnaies complémentaires en argent conventionnel, seules les personnes ayant une autre source de revenu en fond propre (retraite, héritage, épargne) ou liée à une autre activité rémunératrice (intérim, mission, temps partiel, temps plein) pourront participer à cette métamorphose du système sous forme bénévole
. Ce point est particulièrement important si nous désirons réduire les risques d’échec de ces systèmes par l’apport de professionnalisme en termes de quantité du temps passé et de qualité de l’accompagnement. En effet, de nos jours, les possibilités de vivre uniquement grâce à des systèmes d’échanges alternatifs de trocs, monnaies complémentaires, don et contre-don sont assez limitées car peu d’entres eux ont atteint une taille critique et une diversité sectorielle permettant aux utilisateurs de subvenir à leurs besoins de base (alimentation, logement, habillement, transport, télécommunication,…). Le but à terme pour cette transition est de développer ces systèmes d’échange alternatifs pour justement valoriser notre richesse en partie grâce à ces moyens et plus uniquement grâce à l’argent. Peu à peu la valorisation des architectes monétaire, initialement en argent conventionnel, sera complétée par de la monnaie complémentaire, précisément grâce à leur intervention. 
Les différentes étapes correspondent à des richesses humaines différentes :
· L’étape de conception et toutes les suivantes ont besoin d’un leader local connu et reconnu dans la communauté comme l’initiateur et le porteur de ce projet. Son ancrage territorial et ses différentes actions devenues célèbres amèneront crédibilité au projet. Il est chargé de préparer et sensibiliser la communauté.
· L’étape d’amorçage nécessite un architecte monétaire s’occupant de l’expérimentation du pilote et spécialisé non seulement en ingénierie monétaire et économique pour le support technique en monnaies complémentaires, mais aussi en intelligence stratégique et collective pour le soutien dans l’élaboration des modalités en co-création grâce à un système de gouvernance innovant utilisant des outils collaboratifs et participatifs. Il est aussi chargé d’un éventuel audit préliminaire afin d’évaluer le système le plus approprié déjà existant ou à concevoir sur mesure. Une compétence en mentorat de porteur de projet est susceptible d’apporter un meilleur accompagnement du potentiel leadership et managérial. Cette approche globale apportera cohérence, synergie et légitimité au projet.
· L’étape d’expansion requiert, en plus d’un éventuel support de l’architecte monétaire pour l’amélioration, un animateur de communauté chargé d’intégrer les parties prenantes de monnaies complémentaires, utilisatrices existantes ou prospectées adhérentes au projet.

· L’étape de gestion implique implicitement, en plus d’un éventuel suivi de l’architecte monétaire pour l’évolution et la réplication, un gérant du système monétaire complémentaire. Que ce soit d’un point de vue informatique si la monnaie est virtuelle ou numérisée, et d’un point de vue comptable pour vérifier la bonne tenue du système. Pilotage, conduite, évaluation, analyse de projet seront ses objectifs.
Argent conventionnel et/ou monnaies complémentaires sont vitaux pour la valorisation de ces richesses humaines requises.

Table 2: richesses humaines des porteurs de projet en monnaies complémentaires
	
	Fonction
	Aptitude

	Conception
	Leader Local
	Réputation / Reconnaissance / Relation Publique

	Amorçage
	Architecte Monétaire
	Outil Collaboratif  & Participatif / Gouvernance / Ingénierie

	Expansion
	Animateur de Communauté
	Communication / Intégration Partie Prenante

	Gestion
	Manager de Projet
	Comptabilité / Développement Informatique


Bien que l’aspect technique de la création et de la gestion des monnaies complémentaires soit important, il ne faut pas oublier la dimension de confiance éthique (AGLIETTA et alii, 1998). En effet, la monnaie entretient un lien avec la représentation partagée du collectif qui la fonde, on parle alors de souveraineté ou de confiance d’ordre économique, politique et symbolique, et ceci diffère de la confiance hiérarchique et méthodique portée aux règles d’émission et d’utilisation monétaire (THÉRET, 2008). Sans pour autant entrer dans un discours idéologique, il est essentiel que les porteurs de projets de monnaies complémentaires aient une attention toute particulière à la subtile mise en œuvre de cette confiance éthique autour de la monnaie complémentaire afin d’assurer sa réussite sur le long terme.

Comme ces projets et porteurs de projets ont comme objectif de créer un système de monnaies complémentaires suffisamment performant
 pour que sa valorisation ait du sens au sein de la communauté, leur valorisation en argent conventionnel est néanmoins indispensable. À la fois dans la phase initiale d’invention, car la valorisation en monnaies complémentaires est alors inexistante, et à la fois dans la phase de management pour compléter la valorisation en monnaies complémentaires. D’autant plus que les besoins financiers sont potentiellement plus importants durant les étapes de conception et amorçage que durant les étapes d’expansion et de gestion, où de par l’augmentation des participants, une viabilité économique sera probablement trouvée à la fois en argent conventionnel et en monnaies complémentaires.

Par conséquent, nous allons étudier les opportunités possibles de récupération de ressources en argent conventionnel primordiales à la mise en place de tels projets de monnaies complémentaires. Le moyen d’échange est un vecteur de valorisation richesses. Cependant, avant la création de nouveaux outils de valorisation de richesses complémentaires, il est inévitable d’utiliser l’argent conventionnel. En effet, de par sa modalité d’instrument de paiement universel accepté par tous, d’équivalent général, l’argent conventionnel est un outil de valorisation connu de tous (PLIHON, 2008). Telle est l’une des problématiques de ce domaine de l’architecture monétaire, le cercle vicieux, l’ouroboros de l’existence du moyen d’échange : il n’est jamais là quand nous en avons le plus besoin. La transition rend inévitable la création de systèmes permettant de récupérer cette ressource d’intermédiaire d’échange qu’est l’argent conventionnel permettant de combler les besoins en financement du projet et de valoriser les porteurs de projet. D’autant plus lorsque l’on sait qu’environ 70% des nouvelles initiatives économiques  font faillite dans leur première année d’existence à cause de difficultés de commercialisation (BLANC, 2006). 
2. Ressources en argent conventionnel pour cette valorisation
Nous cherchons des systèmes de financement appropriés à la mise en place de ces systèmes de monnaie complémentaire afin qu’ils deviennent économiquement viables, ou plutôt autonomes, tout en conservant leur potentiel de créativité et d’innovation. Nous donnerons une vue d’ensemble des divers systèmes de financement éthique et durable susceptibles d’être intéressés par ce genre de projet, mais aussi un détail sur les forces, faiblesses, opportunités et menaces de ces derniers. L’objectif étant de réfléchir aux moyens de valorisation les plus adéquats pour l’évolution de ces innovations techniques et sociales en cohérence avec une rémunération responsable et cohérente, en argent conventionnel nécessaire, des architectes monétaires complémentaires. C’est en période de crise que nous avons souvent besoin de ces monnaies complémentaires, et c’est justement à ce moment que l’argent est malheureusement rare pour financer ces systèmes, ces architectes, ces structures. Pourtant la valorisation des richesses et en particulier celle de l’activation des richesses échangeables par le design monétaire est bien au cœur de la problématique d’évolution de ces systèmes complémentaires.

En 2007, il y avait autour de 2,600 dispositifs de monnaies complémentaires autour du monde, dont 55% en Europe, 36% au Japon, 5% aux Etats-Unis d’Amérique et Canada, 3% en Australie et Nouvelle Zélande, et seulement 1% dans le reste du monde (LIETAER et alii, 2008). Sur la base d’une étude de 165 de ces dispositifs dispersés sur 28 pays, voici les informations récupérées quant à leur source de financement :

· 8% existent sans financement grâce au bénévolat, 
· 27% sont supportés par un mécanisme de financement interne à la communauté utilisatrice et directement lié au système de monnaie complémentaire : 18% grâce aux charges payés en monnaie complémentaire et 9% grâce aux charges payées en argent conventionnel. Ces charges diverses et variées sont souvent appelées mécanisme de recouvrement de coût ou mécanisme de génération de revenu. 
· 65% dépendent de dispositif de financement externe ou indirect à la communauté utilisatrice : 48% dépendent de source de financement extérieur tels que des investisseurs ou donateurs institutionnels (collectivité publique, entreprise privée, association civile) et 17% de donation privée de particulier. 
Ainsi, 74% des dispositifs dépendent de financement en argent conventionnel : 9% grâce à des systèmes intrinsèques au dispositif permettant un financement interne et direct et 65% grâce à des systèmes extrinsèques de ventes de biens et services ou des pots communs permettant du financement externe et indirect. Ce financement externe est essentiel pour le lancement du système afin de le porter jusqu’au niveau où le financement interne par les charges permettront de payer les opérations en cours du système. Un nombre significatif de système n’ont aucun financement et la grande majorité des systèmes financent leur démarrage et leurs opérations de gestion par des apports externes (DEMEULENAERE, 2008).
Graphique 2: source de financement des projets de monnaies complémentaires en 2007
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Source: DEMEULENAERE Stephen. 2007 annual report of the worldwide database of complementary currency systems. International Journal of Community Currency Research, 12:2-19, 2008.

Puisqu’ils semblent représenter la majorité, nous allons donc nous intéresser plus particulièrement aux sources externes de financement sensibles à ce genre de dispositifs. Nous nous intéresserons tout d’abord à la catégorie des investissements et des prêts avec ou sans taux d’intérêt avant de nous tourner vers la catégorie de la donation.

2.1. Banque et (micro)finance durable, alternative, éthique, responsable, solidaire
Ce domaine étant en plein essor, il est aussi aux prémices de sa définition claire et précise. Il cherche principalement à remettre la finance au service de l’épanouissement et de la dignité humaine (OBSERVATOIRE DE LA FINANCE, 2009). Nous pouvons néanmoins déterminer différents secteurs :

· Les banques éthiques et alternatives
. Ainsi, la Fédération Européenne de Finances et Banques Ethiques et Alternatives compte 25 membres
 totalisant 21 milliards d'euros de bilan global et environ 528,000 clients et sociétaires (FEBEA, 2009).
· L’Investissement Socialement Responsable
 ou Investissement Durable qui regrouperait toutes les démarches d'intégration de critères extra-financiers aux divers modes de gestion financière (décisions de placements et gestion de portefeuille). Le total des actifs du marché européen sous gestion Investissement Socialement Responsable est passé de 2,700 milliards d’euros à près de 5,000 milliards d’euros à la fin décembre 2009. Malgré la crise financière, une croissance spectaculaire d’environ 87% depuis 2008 a été observée (EUROSIF, 2010). Tendance similaire aux Etats-Unis d’Amérique, où le marché de l’Investissement Socialement Responsable est passé de 40 milliards de dollars en 1984 à 2,700 milliards de dollars en 2007 (FRBSF, 2008).
· Les placements éthiques ou finance solidaire sont des produits financiers à valeur ajoutée éthique et solidaire
. En France en 2009, 507 millions d’euros issus de la finance solidaire ont été investis ou prêtés à des activités, soit 34% de plus qu’en 2008. Aussi, grâce aux placements de partage de la finance solidaire, 5,4 millions d’euros ont été donnés aux associations bénéficiaires en 2009 (FINANSOL, 2010).
· Les institutions de microfinance qui donnent accès à des produits d’inclusion financière tels que le crédit, l’épargne, l’assurance et les transferts de fonds, aux foyers pauvres ou assimilés
. En 2009, 1,100 institutions étudiées dans le monde ont servi 74 millions d’emprunteurs pour un total de 38 milliards de dollars (MIX, 2009). 
Le prêt
 d’une part, et l’investissement
 d’autre part, comprennent la notion de propriété et donc de remboursement de l’argent prêté ou investi
. Ainsi, avec ou sans taux d’intérêt et donc rémunération de ce service d’accès à l’argent, ils impliquent de capter de l’argent grâce au système mis en place alors qu’un modèle de monnaie complémentaire n’a pas nécessairement cette optique. Cependant, nous pouvons imaginer certaines modalités dans ce secteur qui le rendrait plus attrayant pour des architectures de monnaies complémentaires :
· La construction d’un fond d’investissement socialement responsable solidaire de partage qui a) sélectionnerait les entreprises cotées participant à la mise en place de monnaies complémentaires
, b) soutiendrait des entreprises non cotées et des entrepreneurs s’intégrant localement dans un système d’utilisation de monnaies complémentaires, c) partagerait une partie ou la totalité de ses bénéfices en faveur d’une fondation supportant ces initiatives de création de monnaie complémentaire. La mise en place d’une condition de réutilisation du rendement, ou dividende, dans l’économie réelle après une certaine période serait préférable. Aussi, les investissements basés sur un rendement sur le long terme, comme dans le cas de fonds de pension, sont à préférer à ceux sur le court terme (CALAME, 2009).
· L’élaboration de partenariat avec des banques éthiques et alternatives afin de rendre des produits de finance solidaire et des micro-crédits responsables plus accessibles et plus avantageux pour des personnes morales ou physiques utilisatrices de monnaies complémentaires. Prêt et investissement avec des taux d’intérêts raisonnables et lié à l’économie réelle. Les structures seraient social business, sans profit et sans perte, leur profit étant réinvestit pour l’amélioration ou la démultiplication de celles-ci. 
· La possibilité de rembourser le capital et son taux d’intérêt en partie en monnaies complémentaires. D’autant plus que, si celles-ci sont échangeables sur des places de marchés, elles peuvent alors avoir une utilité supérieure et donc être avantageuse.
De cette manière, ce secteur du prêt responsable et investissement durable peut éventuellement participer au financement des architectes et architectures de monnaie complémentaire. Cependant, nous comprenons qu’il faudrait, tout du moins dans la phase d’invention, préférer un système de donation afin d’éviter d’imposer une modalité de récupération de l’argent conventionnel à ces modèles de monnaies complémentaires.

2.2. Venture philanthropie
Parfois nommé philanthro-capitalisme, capital-risque philanthropique, mécénat stratégique, ou charity business et venture philanthropy en anglais, ce secteur applique les ressources, compétences, idées audacieuses, leadership d’équipe, vision long-terme et stratégie du capital-investissement
, capital-amorçage et capital-risque, au secteur de la donation pour construire ou soutenir des organisations non-profitable, ou nonprofit entreprise en anglais, mais économiquement viable. Ce secteur s’explicite non seulement au travers d’un engagement et partenariat actifs des donateurs, volontaires, experts pour atteindre des résultats convenus, via une efficience organisationnelle, un renforcement des capacités, une valorisation du potentiel, mais aussi par l’utilisation de techniques financières innovantes complétant les subventions. L’aptitude à fournir des compétences et une participation active pour le développement de la valeur ajoutée du secteur caritatif associée à ce désir de permettre aux donateurs de maximiser le retour socio-environnemental de leur don en terme financier ou temps d’expertise sont des aspects essentiels de la venture philanthropie
 (EVPA, 2010). 
Dans ce secteur de la venture philanthropie, nous pouvons distinguer quatre catégories de donateurs :

· Le secteur public ou institutions gouvernementales nationales ou internationales.

· Le secteur privé et leur fondation de mécénat d’entreprise.

· Le troisième secteur regroupant les organisations non gouvernementales ou structure à but non lucratif ou non profitable.

· Les individus, citoyens, donateurs particuliers.

Bien que les sources de financement philanthropique doivent être diversifiées, nous allons étudier cette dernière catégorie qui est particulièrement intéressante puisqu’elle permet de conserver une certaine autonomie et indépendance et donc une meilleure crédibilité et légitimité auprès des receveurs du support technique et soutien financier. Nous pouvons répartir cette catégorie de donateurs particuliers entre les donateurs moyens et les donateurs privilégiés :
· Les donateurs moyens représentent par exemple 56% de la population française, soit 36 millions d’individus, pour un montant de donation annuel de 157 euros environ, à savoir autour de 5,653 millions d’euros de don annuel (FONDATION DE FRANCE, 2008). Cela représente autour de 1.5% de leur gain ou revenu annuel.
· Les donateurs privilégiés sont parfois nommés en anglais High Net Worth Individuals pour les individus à forte situation nette possédant plus de 1 million de dollars d’actifs financiers et Ultra-HNWIs pour ceux ayant plus de 30 millions de dollars d’actifs financiers. 83% d’entre eux sont motivés par le sens de la responsabilité sociétale et 47% ont une demande d’offre philanthropique liée à la fois à la sélection de projets et organisation et à la fois au suivi et à l’évaluation des impacts. La population mondiale a augmentée de 17.1% en 2009 atteignant 10 millions d’individus, représentant une augmentation de richesses de 18.9% équivalente à 39,000 milliards de dollars (CAPGEMINI & MERRILL LYNCH, 2010). En 2006, 11% des HNWIs intéressés par les causes philanthropiques ont donné 7% de leur richesse et 17% des Ultra-HNWIs ont donné 10% de leur richesse, ce qui équivaut à plus de 285 milliards de dollars. 30% des HNWIs étant situé en Europe cela offre un potentiel de 85.5 milliards de dollars sur ce continent (CAPGEMINI & MERRILL LYNCH, 2007). 
Pour bénéficier aux projets et porteurs de projets de monnaies complémentaires, nous proposons au sein de ce secteur de la venture philanthropie :

· D’ériger une structure d’étude et d’accompagnement, de soutien financier et support technique aux projets et porteurs de projets en monnaies complémentaires au statut juridique de fondation, ou équivalent comme le fond de dotation.
· D’établir un fond philanthropique regroupant les dons des différentes catégories de donateurs et de le proposer auprès des établissements bancaire et financier afin de les atteindre plus aisément.

· De bâtir une plateforme internet de micro-donation pour les donateurs particuliers moyens et privilégiés, afin de non seulement les informer sur le suivi et la valorisation de l’impact de leur don, mais aussi leur permettre de sélectionner les projets et porteurs de projets de monnaies complémentaires.
Grâce à ces outils financiers et structurels innovant du secteur de la venture philanthropie nous améliorerons la levée de fonds mais surtout les aspects essentiels du statut légal de défiscalisation, de la valorisation de l’image du donateur, et de l’évaluation pertinente de l’impact
.
Figure 1: plateforme internet de micro-donation
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Ce secteur de la donation en évolution constante vers le capital-risque philanthropique à vocation socio-environnementale permettant la professionnalisation des œuvres philanthropiques laïques sur la base de la générosité comme devoir moral de redistribution de richesse associée à la rigueur de l’évaluation de l’efficience socio-environnementale. Surtout lorsque l’on sait que la philanthropie, augmentation de 3% à 4% par an, progresse moins vite que l’enrichissement, 8% à 10% par an, et que 80% de l’augmentation des revenus entre 1980 et 2008 a bénéficié à 1% de la population mondiale (SEGHERS, 2009).   Il semble donc le plus approprié pour l’élaboration d’une structure d’amorçage et d’accompagnement des projets et porteurs de projets de monnaies complémentaires grâce à de l’information, de la formation et de la recherche. 
Cependant, il est important de noter que cette catégorie de donateurs particuliers moyens ou privilégiés allouent leur donation selon leur propre décision, échappant ainsi à tout système politique de discussion avec la population ou leurs représentants quant à l’affection de cet argent à certains domaines plutôt qu’à d’autres, évitant ainsi une gouvernance éthique d’orientation de l’économie et de la société. D’autant plus que les avantages fiscaux, en plus de favoriser cette pratique, utilisent de manière indirecte les sources de financement de la collectivité à travers l’impôt et donc les ressources dont disposent l’état pour mener à bien des politiques publiques, qui elles dépendent d’un système démocratique. Il y a donc un risque réel de confier le financement de certaines causes à des ressources privées dépendantes de leur médiatisation puisque liées à la compassion, l’empathie, la charité, le mécénat, la construction d’une image positive. Puisqu’ainsi, l’affection de l’argent n’ira pas nécessairement aux causes les plus utiles et les plus urgentes. Il est impératif de passer de la notion de responsabilité sociale à celle de responsabilité sociétale qui intègre ce débat politique quant à l’orientation de notre société (SERVET, 2009). Outre le déséquilibre quant à l’allocation de ressources pour certaines problématiques de société, en dehors de toute concertation citoyenne, cette pratique ne risque-t-elle pas d’amener un déclin de la démocratie au profit d’une certaine ploutocratie ? 
Néanmoins, quelque soit la catégorie du donateur, la donation n’impose pas une modalité de captage de l’argent nécessaire à la bonne tenue du système de monnaie complémentaire, il permet une plus grande liberté et inventivité dans le champ de l’innovation et donc de son efficience sur une vision à long terme. Il autorise le potentiel de création de valeur pérenne sans dépendance intrinsèquement imposée au système que nous désirons compléter. Il offre ainsi la possibilité de définir subtilement la monnaie de telle manière qu’elle interdise automatiquement la concentration de la richesse comme une simple conséquence de ses propriétés intrinsèques (JORION, 2009).
Tableau 1: objectifs et impacts pertinents de la structure d’information, formation et recherche
	Les dispositifs monétaires, des outils de valorisation de richesses échangeables appropriés à une certaine vision : quelles modalités pour l’atteindre ? Quelle structure pour les étudier ? Critique et propositions, outils et vision. Tout système créé par l’espèce humaine est susceptible d’être imparfait, et donc critiquable, c’est le dessein de l’Homme que de tenter de l’améliorer
. Que le futur économique de notre civilisation soit basé sur des indicateurs de stock et des flux de monnaies plurielles et suffisantes pour valoriser nos richesses ou soit basé sur des échanges alternatifs non monétaires, une chose est certaine, ces outils devront répondre à des visions communes partagées
. La puissance des monnaies complémentaires communautaires vient du fait qu’elles puissent inverser la pyramide de valorisation des richesses permettant ainsi la création des outils de monnaies échangeables et indicateurs quantifiables adaptés à une vision qualitative exprimée par une communauté. Quelles que soient les perspectives de dynamique de ces monnaies, leur objectif restera de créer les moyens et les ressources monétaires permettant d’atteindre toutes les visions possibles de toutes les communautés, dont celle des peuples autochtones
, des décroissants, du développement durable, du développement économique et social, ... En effet, il est possible d’avoir des divisions de cercles de monnaies, et donc de valorisation des richesses, avec des modalités différentes par type d’échange de biens et de services et de communautés. Cependant, pour éviter l’isolement, des monnaies locales et globales d’interconnections incluant taux de change, quota de redistribution, revenu minimum et maximum peuvent être envisagées afin d’orienter l’économie. Les monnaies alternatives sont généralement associées à l’économie sociale et solidaire en termes d’entraide, de lien, de circuit court, de commerce de proximité, de consommation responsable, de relocalisation économique. Cependant de part leurs modalités variables en terme de cercle d’utilisateur
, de gouvernance
, et d’architecture monétaire
, ces dispositifs monétaires peuvent réunir toutes les conditions pour être compatibles avec de multiples théories et approches économiques
. Quels objectifs, logiques, visions sont pertinents, et quels outils, modalités, conditions sont alors adaptés ? Pour répondre à cette vaste question, il semble nécessaire de créer des structures polyvalentes, multidisciplinaires et transversales traitant de plusieurs pôles dont l’information, la formation et la recherche. Certes, mais quel genre de structure ? Il est alors possible d’imaginer un dispositif d’organisation agile et souple associant plusieurs structures légales
 qui seraient utilisées de manière appropriée aux différents besoins d’un collectif, ou cercle d’évolution. Par exemple, une fondation
 pourrait avoir en son sein : un fond d’amorçage financier et incubateur de compétence associés à un centre de formation et d’accompagnement de projet de création monétaire basés sur une pratique intégrale
 ; un observatoire de recherche appliquée
 pour approfondir les divers dispositifs passés, présents, futurs et en faire des études de cas
, dont certains deviendraient des modèles à répliquer ; un dispositif de communication et sensibilisation pour diffuser cette information
. Cette structure aux multiples facettes tenterait alors de répondre aux grands enjeux des dispositifs monétaires créatifs en termes de visions et d’outils afin de permettre à un maximum de communautés qui le souhaitent de réaliser leur projet commun de vie tout en permettant un véritable partage des ressources entre les Hommes et avec la Nature.


La valorisation de la richesse des architectures et architecte de monnaies complémentaires en argent conventionnel est primordiale pour canaliser le flux d’implication dans ces projets et éviter que leur énergie soit dépensée sur d’autres activités éloignées de ce cœur d’activité. Sinon, la captation de cette implication sera réduite à des activités non valorisées en argent conventionnel et donc réservée aux catégories ayant une autre source de revenu. Cette valorisation de richesses en argent conventionnel doit venir principalement de l’intérieur de la communauté utilisatrice, initiateurs et clients de tels projets pour prouver leur engagement
. La valorisation directe de cette richesse est primordiale puisqu’elle touche au cœur du sujet
. Néanmoins, une valorisation externe complétant la valorisation par les utilisateurs directs doit être envisagée par des systèmes de financement externe.
On pourrait imaginer la transition vers un système de coexistence d’argent conventionnel et de monnaie complémentaire ainsi : 

· Dans tous les cas, le lancement du projet se ferait grâce à de la donation afin d’assurer une libre créativité des modalités, fondation, fond philanthropique, micro-donation.
· Un partenariat avec une banque afin de soutenir les utilisateurs de monnaies complémentaires grâce à des avantages concernant leur usage d’argent conventionnel
.

· L’attribution de produits de micro-don, micro-crédit et d’investissement solidaire spécifiques aux utilisateurs de monnaies complémentaires.

· La réalisation de place de marché ou banque de valeur afin d’assurer les échanges entre les diverses monnaies complémentaires convertibles ou non convertibles interconnectées et équitablement réparties.
Nous pourrions ainsi créer des mécanismes intelligibles d’incitation à l’expérimentation de monnaies affectées à vocation environnementale et sociale au travers d’aspects structurels, organisationnel, financier et fiscaux afin de mobiliser de l’argent, du temps,  de l’expertise et donc de l’énergie sur ces outils et comportements clairvoyants (VIVERET, 2008).

Conclusion

Les projets et porteurs de projets de monnaies complémentaires ont des besoins financiers en argent conventionnel indispensables lors de la conception, de l’amorçage, de l’expansion et de la gestion de ces architectures. Cette valorisation de leur richesse en argent conventionnel pouvant alors être complétée en monnaies complémentaires suite à la mise en œuvre de ce système. Cette expertise et ces structures spécialisées en ingénierie monétaire doivent donc être financées soit directement par les initiateurs et utilisateurs de ces systèmes de monnaies complémentaires, soit indirectement par du financement externe. En effet, l’argent conventionnel est indispensable dans notre société pour recouvrir de nombreux besoins essentiels et il permet de canaliser l’implication et de prouver l’engagement comme outil de valorisation connu de tous comme tel. Les ressources financières peuvent se trouver grâce aux produits de prêt, investissement ou don. Dans les deux premiers cas, ces ressources peuvent servir à inciter les organisations  à mettre en place des systèmes de monnaies complémentaires grâce à des avantages sur l’accès à ces services et sur un taux d’intérêt favorable tout en vérifiant que cet argent alors remboursé sera à nouveau engagé dans la promotion des monnaies complémentaires. Dans le troisième cas, ces ressources sous forme de don peuvent être utilisées pour l’accompagnement lors des phases d’invention et de management des architectures de monnaies complémentaires. 
En effet, comme le prêt et l’investissement impliquent implicitement la captation d’argent et contraignent ainsi indirectement certaines modalités, la donation est sûrement préférable pour autoriser une certaine liberté de créativité dans l’élaboration de tels systèmes de monnaies complémentaires, à condition d’être vigilant quant à la gouvernance de l’allocation des dons. Cependant, ne serait-il pas préférable de valoriser ces projets et porteurs de projets précisément en monnaie complémentaire afin d’inciter leur intégration dans leur modèle d’existence ? Toutefois, s’ils n’étaient justement pas valorisés en argent conventionnel ou en monnaie complémentaire et qu’ils concevaient ces systèmes sur leur temps libre, ces porteurs de projets passionnés n’auraient-ils pas une motivation intrinsèque plus importante leur permettant d’être tout aussi efficient grâce à leur indépendance vis-à-vis de la valorisation ? Les facteurs clefs de succès et donc de réussite d’un projet de monnaies complémentaires ne dépendent-elles pas finalement des modalités même de valorisation des porteurs de projet ?
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� En effet, il semblerait que seule une minorité est capable de subvenir à ces besoins grâce à des systèmes d’échanges alternatifs.


� Un porteur de projet de monnaie complémentaire peut être un leader local, un architecte monétaire, un animateur de communauté, un manager de projet,… Ainsi, un projet peut être porté par un ou plusieurs porteurs de projet. 


� Le bénévolat étant une activité réalisée sans rémunération en argent conventionnel ou richesse échangeable, elle ne peut donc se réaliser que durant un temps libre qui est inéluctablement complété par un temps d’activité rémunératrice, ou valorisé en moyen d’échange. En effet, si c’est le cas, s’il y a une indemnité hors défraiement, on parle alors de volontariat, puisqu’il y a une contrepartie à la richesse apportée. Il ne faut pas confondre autonomie, décroissance, sobriété avec autarcie, gratuité pure, don sans retour. L’intermédiaire d’échange est un flux d’énergie qui permet d’orienter une économie, canaliser les forces sur un projet précis, mais aussi de valoriser des richesses. Soyons vigilant sur ce point, car il est primordial dans le cadre de la valorisation de l’ingénierie économique et monétaire.


� Efficient en termes de diversité et interconnexion des acteurs utilisant cet outil, permettant alors de mettre en relation la majorité des besoins inassouvis et des ressources inexploités au sein d’une communauté. Les facteurs de succès du projet dépendent donc, en plus des aspects de gouvernance et de leadership, de la taille critique d’utilisateurs dépendant de critère quantitatif mais aussi qualitatif : secteurs variés, localisation géographique, modalité d’acceptation,…


� Elles ont aussi un souci de transparence et d'utilité sociale et environnementale. Ce sont des banques, coopératives et autres institutions financières actives dans le domaine de la finance éthique et solidaire. Aussi, elles apportent leur soutien à la finance solidaire, aux entrepreneurs responsables de l'économie sociale et solidaire, qui souvent ont des difficultés à trouver des financements auprès du système bancaire traditionnel. Elles sont favorables au financement et au développement des initiatives de création d’emplois d’inclusion sociale (CESE, 2010).


� 11 banques, 6 banques coopératives et coopératives d'épargne et de crédit, 5 sociétés d'investissement et 3 fondations.


� Ce secteur comprend les approches méthodologiques de sélection négative des fonds éthiques d’exclusion (armement, nucléaire, tabac, casino, pornographie, ressources minérales ou hydrocarbures, condition de travail, tests sur animaux,..) ; de sélection positive des fonds thématiques d’inclusion socio-environnementale (eau, déchet, énergies alternatives, reforestation, transport propre, agriculture biologique, réhabilitation de la biodiversité, éducation, santé, service à la personne,…) ; de sélection des meilleures entreprises de chaque secteur d’activité ou « best in class » des fonds développement durable (critères définis par des agences de notation extra-financières de composante ESG pour Environnement – Social - Gouvernance liées aux rapports de Responsabilité Sociétale des Organisations). À ceci s’ajoute parfois la prise en compte des parties prenantes et l’activisme actionnarial (ORSE, 2007). En anglais, il est aussi nommé impact investment et social venture capital visant à créer des social enterprise basées sur le concept de blended value et triple bottom line.


� Ils regroupent les produits d’épargne solidaire destinés à financer des projets d’économie solidaire favorisant parfois la réinsertion et les personnes en difficultés parfois sous forme de micro-crédit social ou professionnel ; l’investissement communautaire ou fonds solidaires qui investissent une partie de leurs encours dans des initiatives responsables impliqués dans le développement local, des entreprises solidaires non cotées ou des entrepreneurs sociaux ; et les fonds de partages qui rétrocèdent une partie des bénéfices générés ou des frais de gestion à des associations caritatives sous forme de don (NOVETHIC, 2010).


� En 2007, les prêts octroyés à 106,6 millions des clients les plus pauvres bénéficient à un total de 533 millions de personnes, incluant les clients et les membres de leurs familles (MICROCREDIT SUMMIT CAMPAIGN, 2009).


� Un prêt est un acte juridique qui consiste à transmettre, sans en exiger le paiement, la possession et l'usage d'un bien tout en conservant sa propriété. Le caractère gracieux, qui distingue le prêt du louage et de la vente, est toujours présumé. Lorsque le terme du prêt n'est ni fixé, ni soumis à condition, ni interprétable par la nature de la chose prêtée, le prêt est réputé conclu pour la durée de la vie de l'emprunteur.


� Le calcul du rendement de l’investissement, ou retour sur investissement, se fait sur plusieurs années en tenant compte de la valeur finale de l'investissement. 


� Il y a en effet, le remboursement de dette et le remboursement de capital. Dans le premier cas, il y a une planification de remboursement dans le temps de la dette et du taux d’intérêt. Il y a aussi parfois une promesse de garantie supplémentaire d’actifs alors confisqué si l’accord n’est pas respecté. Dans le second cas, la position d’accord est plus équitable, puisque la fixation des obligations de retour, planification de remboursement et demande de garantie vont différer pour chaque propriétaire de capital (GRECO, 2009).


� On peut imaginer des critères de sélection basées sur les monnaies complémentaires, la sociocratie, la philanthropie, le code libre de l’information. Ainsi, les entreprises dont les fondations soutiennent des initiatives dans ce sens, et les pays qui tolèrent ou autorisent les monnaies complémentaires seraient alors sélectionnés par le fond.


� Le capital-investissement comprend le capital-amorçage pour la création d’entreprise, le capital-risque pour le démarrage, le capital-développement, le capital-transmission pour la cession, le capital-retournement pour aider un redressement.  


� La venture philanthropie est caractérisée par une volonté de privilégier l'innovation et des approches nouvelles d'une problématique, une attention particulière à la mesure des résultats obtenus, une comparaison constante des résultats obtenus par les organisations d'intérêt général ayant des objectifs similaires, des critères de référence, un financement surtout tourné vers le développement de la structure plutôt que sur l'usager ou le bénéficiaire final de celle-ci, un engagement financier sur plusieurs années, jusqu'à l'obtention d'une autonomie financière de l'organisation soutenue, une implication importante des mécènes qui accompagnent en compétence l'organisation soutenue par la participation à la gouvernance ou l’entrée au conseil d'administration d'un fond de dotation. La démarche peut se résumer par une implication auprès des donataires d’une fondation et la création des structures de financement adéquate pour un entrepreneur philanthropique ou un partenariat entre un mécène ayant le capital et des professionnels fournissant le savoir-faire pour dépenser les fonds auprès des bénéficiaires finaux. Ainsi, l’évolution de ce secteur en termes d’évaluation des impacts positifs en retour de la donation est intéressante.


� Les frais de gestion et d’administration de telles structures philanthropiques pourraient alors être payés grâce à un système libre de commission variable sur les transactions, au bon vouloir du donateur, sous forme de don ou de pourcentage du don  (PLACE, 2010a).


� Pourtant, peu de gens s’aventurent à critiquer le système économique et monétaire classique, officiel et dominant, sans être perçus comme marginal, révolutionnaire, voir extrémiste, rarement comme avant-gardiste, visionnaire, ou créatif culturel. En effet, en période de crise, ces deux courants ressurgissent puisqu’ils font sens : contester et discuter les problématiques, parfois systémiques, est essentiel pour éviter de se conforter sur ses acquis et de penser en rond, à la seule condition que ces controverses soient directement accompagnées et intimement liées à un dialogue sur des propositions et des solutions à apporter afin de dépasser un éventuel consensus de l’indignation. Le système actuel semble atteindre ses limites suite aux diverses crises économiques, sociales, et environnementales. Néanmoins, les progrès liés à la communication et à l’information paraissent amener l’insurrection des consciences indispensable à cette révolution invisible qui permettra de changer de paradigme, de métamorphoser notre économie afin d’accompagner la transition nécessaire vers une nouvelle ère de prospérité pérenne.


� Bien que la finalité d’amélioration du sort de l’Humanité et de la Nature soit souvent universelle, en tant que raison d’être abstraite, la mission cible est souvent divergente selon les courants de pensées. De plus, ces buts hétéroclites à atteindre sur diverses thématiques sont fréquemment évalués par des objectifs parfois contradictoires au sein d’une même communauté.


� Parfois nommés peuples premiers, natifs, ou indigènes.


� Local, global, valeurs et vision communes, type et secteur d’échange, activité productrice de richesse, …


� Holacratie, approche intégrale, sociocratie, démocratie participative, démocratie délibérative, …


� Rare, émise, crédit mutuel, fondant, convertible, …


� Préclassique, classique, néo-classique, keynésien, hétérodoxe, …


� Fondation, coopérative, association, …


� Dépendant de la collecte de fonds auprès de donateurs particuliers privés.


� Équilibre de vie, existence modèle, revenu d’être, phénomène d’abondance, unir être et avoir, mythologie, signification, conscience, valeur, …


� Laboratoire de recherche, action, connaissance, et innovation ayant en son sein un groupe de réflexion.


� Doctorat basé sur un tour du monde des outils de valorisation de richesses et sociétés d’échanges alternatifs tels que les peuples autochtones, …


� Présentation, documentaire, conférence, séminaire, publication d’articles et de travaux électroniques et scripturales dans des revues et éditeurs spécialisés et généralistes, roman d’anticipation, musique, théâtre, galerie d’art monétaire, …


� Dans ce cadre, on peut imaginer que les initiateurs, les clients, les utilisateurs mettraient un certain pourcentage de leur capital ou revenu dans un pot commun servant à valoriser le projet et les porteurs du projet.


� En 2010, le Produit Intérieur Brut mondial était de 57,937,460 millions de dollars pour une population mondiale de 6,793 millions d’individus, soit un Produit Intérieur Brut par habitant de 8,529 dollars par an pour une espérance de vie moyenne de 64.3 ans soit un flux total de richesse de 548,814 dollars durant une vie qu’il faut ramené au nombre d’annuité de valorisation effective de cette richesse.


� Cette banque peut alors convenir qu’une partie de l’argent conventionnel déposé par les utilisateurs de monnaies complémentaires est prêtée à ces mêmes utilisateurs de monnaies complémentaires que ce soit au sein de leur communauté ou dans une autre communauté.
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